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KAPATMA KARARININ IPTALI ISTEMI - 4207 SAYILI YASA UYARINCA
DAVACIYA AIT ISYERININ KAPATILMASI - GOREVLI MAHKEMENIN
BELIRLENMESINDE 5326 SAYILI YASA HUKUMLERININ DIKKATE
ALINACAGI - DAVANIN GORUM VE COZUMUNDE ADLI YARGI YERININ
GOREVLI OLDUGU

OZET: incelenen uyusmazlikta, 4207 sayili Kanun’un ilgili maddesi uyarinca belirli bir siire icin
davaclya ait isyerinin (10 gin) sire ile kapatilmasina iliskin idari yaptirim kararinin, 5326 sayili
Kanun'un ilgili maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 6énce 13.2.2011 tarih ve
6111 sayili Kanun'un ilgili maddesiyle, daha sonra 24.5.2013 tarih ve 6487 sayili Kanun’un ilgili
maddesiyle, 4207 sayili Kanun'’da yapilan degisikliklerle Kanun'un yeniden diizenlendigi ve bu haliyle,
4207 sayili Kanun’'da, “igyerinin 10 guin sure ile kapatilmasina” iliskin karara karsi kanun yoluna iligskin
bir dizenlemenin yer almadigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi
halinde uygulanacagi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hiukimleri
dikkate alinacagindan, “igyerinin 10 giin sure ile kapatiimasina” iliskin karara karsi acilan davanin
gorim ve ¢ozuminde adli yarg! yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

(4207 S. K. m. 5) (5326 S. K. m. 16, 19, 27) (2247 S. K. m. 19, 27)

OLAY: Guzelbahce Kaymakamliginin 27.06.2019 gin ve 10 sayili karari ile, davacl sirkete ait
isletmede 26.06.2019 tarihinde yapilan denetimde, tuttin Grtnlerinin kullaniminin yasak oldugu kapali
alanlarda tutan drind kullanimina izin verildiginin tespit edildiginden ve bu durumun bir yil icinde
islenen Gcuncu tekerriir oldugundan bahisle, 4207 sayili Titin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve
Kontroli Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin on altinci fikrasi uyarinca s6z edilen igletmenin 10 gin
sureyle kapatilmasina karar verilmistir.

Davaci vekili, kapatma kararinin iptali istemiyle adli yargi yerine itirazda bulunmustur.

IZMIR 6. SULH CEZA HAKIMLIGI: 16.08.2019 giin ve D.is:2019/3984 sayi ile, isyerinin 10 giin siire
ile kapatilmasina iliskin olarak verilen idari yaptirirm kararinin idari yargi yerinde incelenecek
kararlardan olmasi nedeniyle, davanin ¢ézimunin idari yarg! yerine ait oldugu gerekcgesiyle
basvurunun gorev nedeniyle reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

iZMIR 1. IDARE MAHKEMESI: 02.12.2019 giin ve E:2019/978 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’'nun “Sakl tutulan hukamler” bashigini tasiyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat
karsiliginda 6ngoriilen belirli bir siire icin, isyerinin kapatiimasi gibi yaptinmlara iligkin hiikiimler, ilgili
kanunlarda bu Kanun hiukiumlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar saklidir” denilerek, ilgili
kanununda, bu Kanun hikimlerine uygun
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degdisiklik yapilincaya kadar sakli tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar icinde sayilan
yaptirimlardan biri olan “isyerinin kapatilmasi”na iliskin hikmun, 4207 sayili Kanun’'da ilk kez,
13.2.2011 tarih ve 6111 sayili Kanun’un 202. maddesiyle, daha sonra 24.5.2013 tarih ve 6487 sayili
Kanun'un 27. maddesiyle degistirilerek yemden diizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iliskin
bir dizenlemeye yer verilmedigi, davaciya ait isyerinin belirli bir sire ile kapatilmasina iliskin olarak
verilen kararin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu,
4207 sayili Kanun’da bu idari yaptirimlara itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi, bu
durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari
yaptirim kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hiukium
bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayill Yasa
hukiamlerinin dikkate alinacagi belirtilerek, anilan Kanun'un 27. maddesi uyarinca adli yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna varildigi gerekcgesiyle 2247 sayili Uyusmazlhk Mahkemesinin Kurulus ve
isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurulmasina ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesinin Hicabi DURSUN’un baskanliginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’In
katilmlariyla yapilan 27.01.2020 tarihli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya uzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore;

idare Mahkemesince, 2247 sayili Yasa’'nin 19. maddesine goére basvuruda bulunulmus oldugu, idari
yargl dosyasinin Mahkemece, ekinde adli yargl dosya sureti de temin edilmek suretiyle birlikte
Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine OYBIRLIGI ile karar verildi.

[I-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢éziimiinde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL'In
adli yarginin goérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten soma GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Davanin, 4207 sayili Titiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun'un 5.
maddesinin on altinci fikrasi uyarinca davaclya ait isyerinin 10 giin sire ile kapatilmasina iliskin
olarak verilen idari yaptirim kararinin iptali istemiyle acildigi anlasiimistir.

4207 sayili Kanun’un “Ceza hukimleri” bash@i altinda dizenlenen 5. maddesinin ikinci fikrasinda, “
(Degisik: 13/2/2011-6111/202 md.) 2 nci maddenin (a) bendi hari¢ birinci, Ggtinct, dérdlincl ve
besinci fikralarinda belirtilen yasaklarin uygulanmasi ve tedbirlerin alinmasi ile ilgili yukamltltklerini
yerine getirmeyen igsletme sorumlularina, mahalli malki amir tarafindan bin Turk Lirasindan besbin
Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.”; on altinci fikrasinda, “ (Ek: 13/2/2011-6111/202 md.;
Degisik: 24/5/2013-6487/27 md.) Bu maddedeki cezalari gerektiren fiillerin bir yillik ddnemde
tekerrird halinde idari para cezasi bir kat; ikinci tekerrtrt halinde iki kat artirilarak verilir. Aym
dénemdeki U¢lncl tekerrirde de is yeri on ginden bir aya kadar kapatilir.” denilmis; “Tatln
drdnlerinin yasaklanmasi” bashg altinda dizenlenen 2. maddesinin birinci fikrasinda ise, “Tutln
Uranleri; a) Kamu hizmet binalarinin kapali alanlarinda,

b) Koridorlari dahil olmak tizere her tirli egitim, saglik, tretim, ticaret, sosyal, kultirel, spor, eglence

ve benzeri amacli 6zel hukuk kisilerine ait olan ve birden ¢ok kisinin girebilecegi (ikamete mahsus
konutlar hari¢) binalarin kapal alanlarinda,
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c) (Degisik: 24/5/2013-6487/26 md.) Hususi araglarin sirtict koltuklari ile taksi hizmeti verenler dahil
olmak tzere karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu tasima araclarinda,

¢) Okul 6ncesi egitim kurumlarinin, dershaneler, 6zel egitim ve 6gretim kurumlari dahil olmak tzere ilk
ve orta dgrenim kurumlarinin, kilttir ve sosyal hizmet binalarinin kapali ve agik alanlarinda,

d) Ozel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi eglence hizmeti
verilen igletmelerde,
tiketilemez ” hukma yer almistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili
Yasa’nin 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hilkkiimleri, diger kanunlarda aksine hilkiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hilkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimim gerektiren
bitun fiiller hakkinda,

uygulanir.”; 16. maddesinde, “(1) Kabahatler karsili§inda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para
cezasl ve idari tedbirlerden ibarettir.

(2) idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”; 19.
maddesinde, “(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngdrulen belirli bir sire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getiriimemesi,

b) isyerinin kapatiimasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

Gibi yaptirimlara iliskin htiktmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun degisiklik yapilincaya
kadar sakhdir’; Kanunun “Basvuru yolu” baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “idari para cezasi ve
mulkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi
tarihinden itibaren en gec onbes gin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu slre icinde
basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlesir” dizenlemeleri yer almistir.

Buna gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukamlerinin,
Kanun'un 19. maddesinde sayilan yaptirimlar sakli tutulmak kaydiyla, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda
ise uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrasinda,
idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina
giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin,
bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargl merciinde gorilecegi kurala baglanmis, bu maddenin
gerekcesinde de bu hikumle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti
sorununa ¢dzim getiriimesinin amaclandigi ifade edilmistir.
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19.12.2006 tarihinde yurarlige giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktumlerinin, diger kanunlarda aksine hukim bulunmamasi
halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin godsterilmesi durumunda ise
uygulanmayacag! ancak; idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak
idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin
hukuka aykirihik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecedi
anlasiimaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesince, idari para cezasi yoninden olugsan olumsuz gorev uyusmazliklarinin
¢bziminde, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev
alanina giren kararin da verilmis olmasi ve dosya iceriginden bu kararin idari yargl yerinde dava
konusu edildiginin anlasilmasi halinde; idari para cezasina iliskin kararin hukuka aykirihigi iddiasinin
da, idari yargi! yerinde goriilece@i sonucuna varilarak, idari yargi yerince verilen gorevsizlik
kararlarinin kaldiriilmasina karar verilmistir.

Olayda, davacliya ait isyerinin 4207 sayili Kanun’'un 5. maddesinin on altinci fikrasina dayanilarak ve
bu fikrada 6ngorilen surelere uygun olarak suresiz degil, belirli bir stre igin (10 gin) kapatiimasina
iliskin idari yaptirnrm kararinin; 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Sakl tutulan hukiamler” bashgini
tasiyan 19. maddesinde,

“diger kanunlarda kabahat karsihginda éngorulen belirli bir stre igin,

isyerinin kapatiimasi gibi yaptirimlara iligkin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar saklidir” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hukimlerine uygun
degdisiklik yapilincaya kadar sakli tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar icinde sayilan
yaptirimlardan biri oldugu, 4207 sayili Kanun'un ilk kez, 13.2.2011 tarih ve 6111 sayili Kanun'un 202.
maddesiyle, daha sonra 24.5.2013 tarih ve 6487 sayili Kanun'un 27. maddesiyle degistirilerek
yeniden dizenlendigi ve “isyerinin belirli bir siire icin kapatilmasina iliskin karara karsi kanim yoluna
iliskin bir dizenlemeye yer verilmedigi anlasiimigtir.

Gorev kurallari kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak
dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gecmise de etkili olacagi,
bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gbrevsiz hale gelmis
ise, (davanin acildigr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin
gorevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurarlige
girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikidmlerinin varli§i halinde,
mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede aciimis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz
mahkeme o dava icin gdrevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni
kanuna gore gorevli hale geldigi icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, 4207 sayili Kanun’un 5. maddesinin on altinci fikrasi uyarinca ve bu fikrada
ongorilen sirelere uygun olarak siresiz degil, belirli bir siire igin davaciya ait isyerinin (10 guiin) sure
ile kapatiimasina iligkin idari yaptirim kararinin, 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirim turlerinden biri oldugu, énce 13.2.2011 tarih ve 6111 sayili Kanun'un 202. maddesiyle, daha
sonra 24.5.2013 tarih ve 6487 sayili Kanun'un 27. maddesiyle, 4207 sayili Kanun’'da yapilan
degisikliklerle Kanun’un yeniden diizenlendigi ve bu haliyle, 4207 sayili Kanun'da, “isyerinin 10 gin
sure ile kapatilmasina” iliskin karara karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemenin yer almadigi
anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde
belirtildigi Gizere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin
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hiakamlerinin, diger kanunlarda aksine hikuim bulunmamasi halinde uygulanacag! nedeniyle, gorevli
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hikumleri dikkate alinacagindan, “igyerinin 10 gln
sire ile kapatiimasina” iliskin karara karsi agilan davanin gériim ve ¢éziuminde, anilan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle, izmir 1. idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabuli ile, izmir 6. Sulh Ceza
Hakimligince verilen 16.08.2019 giin ve D.is:2019/3984 sayili goérevsizlik kararinin kaldiriimasi
gerekmigtir.

SONUC: Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle, izmir 1. idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, izmir 6. Sulh Ceza Hakimligince verilen
16.08.2019 giin ve D.is:2019/3984 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 27.01.2020
giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi. (ag)
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